
ROMÂNL&

AVIZ
referitor Ia propunerea legislativă pentru modificarca i
completarca Ordonanţei de Urgenţă nr.34/2013 privind

organizarca, adniinistrarea i exploatarea pajiti1or
permanentc i pcntru modiűcarca i complctarea

Legii fondului funciar nr. 18/1 99 1

Analizând propunerea lcgislativă pentru modificarea i
completarea Ordonanţei de Urgenţă nr.34/2013 privind
organizarca, adniinistrarea i cxploatarea pajiti1or permanente i
pcntru inodificarea i complctarea Legii fondului funciar
nr.18/1991 (b15 din 09.02.2021), transmisă de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.XXXV!766ĺ16.02.2021 i înregistrată la
Consiliul Legislativ cu nr.D69!1 7.02.202 1,

CONSILIUL LEGISLATIV

îii temeiul art2 aliri. 1 lit.a) din Łegeanr.73!1 993, republicată i al art.46(3) din
Regulamentul de organizare i funcţionare a Consiliului Łegislativ,

Avizează ncgativ propunerea legislativă, pentru următoarele
considerente:

1. Propunerea legislativă are ca obiect modificarea i completarea
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.34!20 1 3 privind organizarea,
administrarea i exploatarea pajiti1or permanente i pentru modificarea
i conipletarea Łegii fondului funciar nr. 1 8/199 1, aprobată cu
modificări i completări prin Łegea nr.86!2014, cu niodificările i
completările ulterioare.

Intervenţiile legislative vizează ca pajiti1e situate în extravilanul
Iocalităţilor să poată fi scoase definitiv sau temporar din circuitul
agricol i pentru construirea i funcţionarea unor parcuri industriale,
precuni i a unor ferrne de producţie a plantelor i arborilor necesari
pentru întreţinerea parcurilor, grădinilor i spaţiilor verzi, precurn i
pentru protecţia împotriva zgomotului, vântului i eroziunii solului.
Totodată, se urmărete instituirea unor facilităţii pentru constituirea i
üncţionarea obiectivelor rnenţionate mai sus. CQ CU.



Prin conţinutul sau normativ, propunerea legislativă f'ace parte din
categoria legilor ordinare. prima Cameră sesizată fiind Senatul, în
cont'orrnitate cu dispoziţi1e art.75 alin.(1) din Constituţia României,

republicată.
Menţionăm că, priii avizul pe care îl ernite, Consiłiul Legislativ

nu se poate pronunţa asupra oportunităţii soluţiilor legislative

preconizate.
2. Referitor la Expunerca de motivc, sernnalăni că aceasta nu

respectă structura instrumentului de prezentare i motivare prevăzută la

art.3 1 din Legea nr.24ĺ2000, republicată, cu modiťicările i cornpletările

ulterioare. Astf'el, nu sunt clar prezentate çerinţele care reclarnă

interventia norrnativă, cu referire specială la insuťicienţele şj

neconcordantele reglernentărilor în vigoare. nici ťinalitatea

reglementărilor propuse, cu evidenţierea implicaţiilor pe care
reglernentarea propusă Ie are asupra legislaţiei în vigoare, i nici

niăsurile de implementare a soluţiilor Iegislative preconizate.
Totodatăq precizăm că în instrurnentul de motivare i prezentare

nu sunt argurnentate nici soluţiile legislative propuse Ia art.I pentru
art.5 alin.(4), art.5 alin.(41) i art.5 alin.(42) i nici soluţia legislativă

preconizată la art.II.
Menţionărn că, potrivit considerentelor exprimate în Decizia

Curţii Constituţionale nr.682 din 27 iunie 2012, „dispo:iţii/e arí.6 din

Legea nr. 24/2000 priviiid norme/e de tehnieă /egislarivă, repi.ib/icată

f.. .J, eu modifîeări/e i eomp/etări/e ulterioare instituie obligaţia

fundarnentăiii acteĺor iornrntive. f.. .J. Lzpsa unei fundamentări

temeinice a aetv/ui normativ în diseurie derermină, f.. .J, îneă/earea

prevederilor din Constituţie cuprinse în art. ] a/in. (5) f.. .J".
3. Semnalărn că soluţiile Iegislative precoiiizate la art.l, potrivit

cărora pajitile sitnate în extravilanul localităţilor pot fi scoase

definitiv sau teniporar din circuitul agricol i pentru construirea i

functionarea unor parcuri industriale, precum i a unor ferme de

producţie a plantelor i arborilor necesari pentru întreţinerea parcurilor,

grădinilor i spaţiilor verzi. precum i pentru protecţia îrnpotriva

zgomotului, vântului i eroziunii solului, estc contrară dispoziţiilor

articolului 6 alincatului (2) din Regulamentul (CE) nr.73/2009 al

Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norrne comune

pentru sistemele de ajutor direct pentru agricułtori în cadrul politicii

agricole comune i de instituire a anurnitor sistenie de ajutor pentru
agricultori, de rnodifkare a Regulamentelor (CE) nr.I.290/2005, (CE)

nr.247ĺ2006, (CE) nr.378/2007 i de abrogare a Regu1amh).
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nr. 1 .782/2003, publicat în Jurnalul Oficial al Iiniunii Europene seria L

nr.30 din 3 1 ianuarie 2009, cu modiťicările i cornpletările ulterioare.

Astfel, potrivit actului juridic european, ‚j2) Starele memhre, cu

excepţ/a no/Jor state niembre, se as/gură că terenur/Je util/zate ca

păşuni pernianente Ia data prevăzută pentru cerer/le de ajutor pe

suprafaţă di;i 2003 sunt în continuare util/zate i;i acesĺ scop. JVo/le sĺ(zĺe

‚ne,nbre, a/tele decôt Bu/gar/a / Roinôn/a, se as/gui'ă că terenuri/e

uti/izate ea păun/ permanenfe Ia ] ma/ 2()04 sunt in eontinuare

ut//i:ate in acest scop. Bulgaria i România se asigură că terenurUe

utilizate ca păuni perinanente Ia 1 iQiI uarie 200 7 suiit în coiitiiI uare

utilizate în acest scop. Totus/, în c/rcumstanţe corespunzător

justif7care, uii stat meinbru poate preredea derogäri de Ia primul

paragraf, cu coildi(ia să ia toate măsurile pentru a împiedica

diininuarea semiiĘfîcativă a suprafeţei totale destiiiate păşuI,ilor

perinanente.".
Precizărn că i înjurisprudeiiţa Curţii Constituţionale1 s-a precizat

că „ob//ga(/a Roniôn/ei de a menţine terenziri/e zit///zafe drept păune

perinanenfă la dafa de ] /anuarie 2007, fot in această categor/e. afost

reglementară de art. 5 a/i;i. (2) sţritul primulii/ paragraj d/n

Regulamentu/ (CE) nr. J. 782ĺ2003 al Consil/ulu/ d/n 29 septembrie

2003 de stab/1/re a ;iormelor coniilne])entru scl7emele de spr/j'/ii d/reer

în cadrzi/politici/ agr/cole coniune ş/ de srab/l/re a anii;n/íor sc/ienie de

spri/Jn peř7trzą agr/cultori ş/ de modificare a Regu/amentelor (CFE)

nr.2.019ĺ93, (CE) nr. J.452ĺ200], (CF) nr. 1.453ĺ2001, (CE)

nr. 1.454ĺ200], (CF) nr. ].868ĺ94, (CF) nr. ].25]!1999, (CE)

nr. 1.254ĺ]999, (CE) nr. J673ĺ2000, (CEF) nr.2.358!7] ş/ (CF)

nr.2. 529ĺ200], piihl/cat în Jurna/u/ Ofkia/ al Un/un// Eziropene seria

L iir. 270 d/n 2] oeíombr,e 2003. asrJ1 cum a fosí niodif7car pr/n

Tratatul dintre Regatu/ Be/g/ei, Repub/ica Ce/iă, Regatu/ Danemarcei,

Republica Eederală Geriiian/a, Republica Fstonia, Repub/ica Elenă,

Regaíu/ Span/ei, Republ/ca Eranceză, Irlanda, Repub/ica Ita/iană,

Repiibl/ca C/pru, Repub/ica Letonia, Repzib//ca Lituania, Mare/e Dzicat

a/ Lwcemburgului, Repzib/ica Ungară, Republ/ca MalŤa, Regatul

Ţăr/lor de Jos, Repub//ca Azistria, Repub//ca Polonă, Repub/ica

Portugheză, Repub/ica Slovenia, Repub/ica Slovacă, Republ/ca

Finlanda, Regaĺu/ Suedie/, Regatu/ Unit a/ Mar/i Br/tanii i Jr/andei de

Nord (state niembre a/e Un/unii Europene) ş/ Repub//ca Bu/garia i

Rotnânia privind aderarea Republicii Bulgaria i u Roinâniei la

‘ A se vedea paragrafele 17 i 18 din Decizia Curţii
3



Uniunea Europeană, semiiat de Romônia la Luxemburg /a 25 apr/I/e

2005. ratijîcatprin Legea iir.157ĺ2005, pub//eată ii1 Afonitorul Oficia/

a/ Romăn/e/. Parrea J, nr. 465 din l iunie 2005, eare prevedea /a

sec(/unea “Agricu/tură" următoarele: “Cu toate aeestea, Bulgaria i

România asigură că terenul care a fost utilizat drept păune

pernwnentă Ia data de J ianuarie 2007 este inen(inut ca păune

perinaiientă."
Totodată, Curtea Constituţională a constatat că „prin pct. (7) a/

preambulu/u/ Regu/amc'ntu/u/ (CE nr. 73/2009 al Consi//ului, s—a

reţ/nut că ‚. Regu/amentu/ (CE) nr. 1. 782ĺ2003 a recunoscut efectul

poziíiv asupra ineđiului uIpăuizi1orperinanente. Ar trebui menţinufe

măsur//e stiplłlafe în respect/vul regu/ameíit care uriizăresc să

îneurajeze nienţi;zerea păunilor perinanente ex/stente, pentru a of'r/

garanţii împotr/va transjbrmări/ mas/ve ci acestora in terenur/ arabż/e.

Pr/n urmare, art. 6 ulin. (2,) din Regulanientul (CE) izi 73/2009 prevede

obligaţia ca Roniânia i Bulgaria să se asigure că tereiiurile utilizate

ca păuni perinaneizte la I ianuarie 200 7 suiit în coiitinuare utilizate

în aceĺasi scop.".
Semnalărn că, potrivit soluţiei legislative preconizate pentru Ia

art.I pct.4 pentru art.5 alin.(42), ‚Excepfii/e prevăzute la art. 5 alin. (3)

/it. /i). yi i) se realizeazăfără obligaţia cu benejiciurul suprafe(ei scoase

dejÎnitiv din circuitul agricol al pajitilor perinanente situate în

extruvilan să recupereze d/ii tereniiri/e neproductive o suprafufă egală

cu cea (Iprobută aJÎ scoasă din circuitul agricol, în //m/te/e supraf'ţei

de pajiti perm aneřite diii Romôn /a, ech ivalente cu supraJz(a prevăzută

la art4, a//n.(1). “, astfel încât sunt înçălcate dispoziţiile din actul
juridic european mentionat mai sus.

4. Precizărn çă, prin soluţia legislativă preconizată pentru art.II,

potrivit çăreia „Procedur/le ini(żate îna/nte de intrarea în vigoare a

prezentei legi se f?na/izează conform d/spoz/ţii/or din /egislaţia în

vigoare ia data îflregĺstrării cerer/Jor", se încălcă principiul

constituţional al neretroactivităţii legii, consacrat de art.15 alin.(2)

din Constituţie, potrivit căruia legea dispune numai pentru \‘iitor, CU

excepţia legii penale sau contravenţionale mai ťavorabile.
In acest sens, rnenţionăm că, prin Decizia Curţii Constituţionale

nr.57!20062, s-a stabilit că „orice prevedere iiouă poate f7 ap/icată
numai de /a data intrărżi sa/e în vigoare. pentru a respecta pr/ncipiz4/
neretroaet/vităţ/i legiż, consaeraí de art. 15 alŕn. (2) dżn Constituţie".

2 Publicată în Monitorul Oficial al Rornâniei, Partea 1. nr.164/2006.
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Totodată, preeizărn eă, în jurisprudenţa Curţii Constituţionale3 s
a statuat ca .ori de căte ori o lege nouă mod/ficâ srarea /ega/ă

anierioară cu priv/re /a anumiťe raporriír toate efectele s(łsceptibi!e a

seproduce din raportul anterior, dacă s-au realizíit înaiiite de iiitrarea

în vigoare a legii celei iioi, nu ‚nai pot Ji ‚nod,fIcate ca urinare a

adoptării acestei legi, care trebuie să respecte suveranitatea legii

aiiterioare. Í,isă Jegea noziă esre ap/icahiĺa de îndară tuturor .situa(ii/or

care se vor consťitu/, se vor mod/f7ca sau se vor stinge după inirarea ei

în v/goare, precuni i tuĺuror efecte/or prodzise de situa(ii/e juridice

forn?ate după abrogarea /eg/i vechi".
Având în vedere intervalul de tirnp scurs de la data intrării în

vigoare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.34!2013, eu privire la

eererile care au fost depuse până la dată intrării în vigoare a prezeiitei

legi i aflate în curs de soluţionare, sernnalăm că reglementarea propusă

este de natură să retroactiveze deoarece, în reglernentarea dată de
Ordonanţa de urgenţă a Guvernu]ui nr.34!2013 s-a optat pentru soluţia

aplicării imediate a normelor procedurale, iar situaţia astfel creată nu
poate ťi remediată prin soluţia identiťicată de iniţiator.

Mai mult decât atât, o asemenea rcglementare nn poatc decât

să conducă la instabilitatc legislativă, întrucât ccrerile respcctive ar

fi supuse soluţionării dnpă altc norme proceduralc.
5. Sernnalărn că, în actuała redactare, propunerea legislativă

conţine texte neclare sau care suiit irnproprii stilului norrnativ.

In acest sens, menţionăm că, potrivit prevederilor art.8 alin.(4) din

Legea nr.24!2000, republicată, cu niodificările i cornpletările

ulterioare, „ Textul legislativ trebuie să Jie formulat clar, Jluent si

inteligibil, fără dtku/ťări sintactice i pasaje obscure sau echivoce.Nu

se f/osesc termeni cu încărcătură afectivă Forma si esťetica

exprimării nu trehziie săprejudicieze sti/u/juridic, precizia şi c/ariťatea

dispozi(ii/or.".
Astfel, Ia art.I pct.1, în ceea ce privete textul propus pentru art.5

alin.(3) lit.h), semnalăm că expresia „consrituirea sifunc(ionarea unor

parcuri indusrria/e, in condi(ii/e Jegis/aţiei în vigoare" este insuťicient

de clară, ťiind necesar să ťie prevăzute în mod expres normele la care se

face trimitere. In acest sens, precizăm că, de /ege /ata, constituirea i

funcţionarea pareurilor industriale este reglementată de Legea

nr.186!2013, cu modiťicările ulterioare.

A se vedea, în acest sens Decizia nr.201 din 13 martie 2007. publicată n

Monitorul Oĺkial a] României, Partea I, nr.308 din 9 rnai 2007 cu
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La textul propus pentru lit.i), sintagma f'nne c/e înŤreŤ/nere

peisagisrică nu este deťinită niei în prezenta propunere legislativă i

nici în actu] norrnativ asupra căruia se intervine, astfel încât norma este

insuťicient de clară1 ceea ce afectează predictibilitatea i aplicabilitatea

acesteia.
Totodată, Ia pct.3, semnalărn că soluţia Iegislativă preconizată

pentru art.5 aíin.(41) nu respectă dispoziţiile art.13 i ]6 din Legea
nr.24"2000, republicată, cu modificările i completările ulterioare,
deoarece reprezintă un paraleiisni legislativ în raport cu soluţia
propusă la pct.4 pentru art.5 alin.(42), potrivit căreia în cazul art.5
alin.(3) lit.h) i i) nu se aplică obligaţia ca beneťiciarul suprafeţei scoase
deťinitiv din circuitul agricol aI pajiti1or perrnanente să recupereze din
terenurile neproductive o suprafaţă egală cu cea aprobată a ťi scoasă din
circuitul agricol.

Referitor la aceste aspecte, Curtea Constituţională s-a pronunţat în
mai rnulte rânduri4, statuând că .uiui dintre cerinfele principiului
respectării !egiĺor vizează calitatea acteĺor nonnative" i că
„respectarea prevcderilor Legii nr. 24ĺ2 000 privind norme/e de te/inică
/egislativă pentru e/aborarea actelor norniative se constituie într—un

veritibil criteriu de constitutionalitate yľiii prisina aplicării art.1
alin. (5) din Constitutie"

Flotin JDCHE

Bucureti
Nr. /!1ĺ &3 222ĺ

A se vedea paragraful 35 din Decizia Curţii Constituţionale nr.22/2016 care

trimite la Decizia nri din 10 ianuarie 2014. Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2O5

publicată în Monitorul Oficial a] României, Partea I, nr.79 din
paragrafele 95 i 96).
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