AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Ordonantei de Urgenta nr.34/2013 privind
organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor

permanente si pentru modificarea si completarea
Legii fondului funciar nr.18/1991

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea i
completarea Ordonantei de Urgentd nr.34/2013 privind
organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente si
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr.18/1991 (b15 din 09.02.2021), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.XXXV/766/16.02.2021 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr.D69/17.02.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

Intemeiul art2 alin.1 lita) din Legeanr.73/1993, republicatii si al art46(3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmaétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.34/2013 privind organizarea,
administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea
si completarea Legii fondului funciar nr.18/1991, aprobatd cu
modificari si completdri prin Legea nr.86/2014, cu modificérile si
completérile ulterioare.

Interventiile legislative vizeaza ca pajistile situate in extravilanul
localitatilor s poatd fi scoase definitiv sau temporar din circuitul
agricol si pentru construirea si functionarea unor parcuri industriale,
precum si a unor ferme de productie a plantelor si arborilor necesari
pentru intretinerea parcurilor, gradinilor si spatiilor verzi, precum si
pentru protectia mpotriva zgomotului, vantului si eroziunii solului.
Totodati, se urmireste instituirea unor facilititii pentru constituirea si
functionarea obiectivelor mentionate mai sus. CONTORIA CU
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Prin continutul siu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, prima Camerd sesizatd fiind Senatul, in
conformitate cu dispozitiile art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata.

Mentionidm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

2. Referitor la Expunerea de motive, semnaldm ca aceasta nu
respecta structura instrumentului de prezentare i motivare prevazuta la
art.31 din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificdrile si completarile
ulterioare. Astfel, nu sunt clar prezentate cerintele care reclama
interventia normativa, cu referire speciala la insuficientele si
neconcordantele reglementdrilor in  vigoare, nici finalitatea
reglementirilor propuse, cu evidentierea implicatiilor pe care
reglementarea propusd le are asupra legislatiei in vigoare, si nici
masurile de implementare a solutiilor legislative preconizate.

Totodata, precizam ci in instrumentul de motivare §i prezentare
nu sunt argumentate nici solutiile legislative propuse la art.I pentru
art.5 alin.(4), art.5 alin.(4') si art.5 alin.(4%) si nici solutia legislativa
preconizatd la art.II.

Mentionam c3, potrivit considerentelor exprimate in Decizia
Curtii Constitutionale nr.682 din 27 iunie 2012, , dispozitiile art.6 din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd, republicatd
[...], cu modificarile si completdrile ulterioare instituie obligatia
fundamentirii actelor normative. [..]. Lipsa unei fundamentdri
temeinice a actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea
prevederilor din Constitutie cuprinse in art.1 alin.(5) [...[”.

3. Semnaldm ci solutiile legislative preconizate la art.], potrivit
carora pajistile situate in extravilanul localititilor pot fi scoase
definitiv sau temporar din circuitul agricol si pentru construirea si
functionarea unor parcuri industriale, precum si a unor ferme de
productie a plantelor si arborilor necesari pentru intretinerea parcurilor,
gradinilor si spatiilor verzi, precum si pentru protectia impotriva
zgomotului, vantului si eroziunii solului, este contrard dispozitiilor
articolului 6 alineatului (2) din Regulamentul (CE) nr.73/2009 al
Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune
pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii
agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru
agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE) nr.1 290/2005 (CE)
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nr.1.782/2003, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L
nr.30 din 31 ianuarie 2009, cu modificarile si completérile ulterioare.

Astfel, potrivit actului juridic european, ,,(2) Statele membre, cu
exceptia noilor state membre, se asigurd cd terenurile utilizate ca
pdsuni permanente la data prevazutd pentru cererile de ajutor pe
suprafatd din 2003 sunt in continuare utilizate in acest scop. Noile state
membre, altele decdt Bulgaria si Romdnia, se asigurd ca terenurile
utilizate ca pdsuni permanente la | mai 2004 sunt in continuare
utilizate in acest scop. Bulgaria si Romdnia se asigurd cd terenurile
utilizate ca pasuni permanente la 1 ianuarie 2007 sunt in continuare
utilizate in acest scop. Totusi, in circumstanfe corespunzator
justificate, un stat membru poate prevedea derogdri de la primul
paragraf, cu condifia sd ia toate mdsurile pentru a impiedica
diminuarea semnificativi a suprafetei totale destinate pasunilor
permanente.”.

Precizam ca si in jurisprudenta Curtii Constitutionale' s-a precizat
ci ,,obligatia Romdniei de a mentine terenurile utilizate drept pasune
permanentd la data de 1 ianuarie 2007, tot in aceastd categorie, a fost
reglementatd de art.5 alin.(2) sfdarsitul primului paragraf din
Regulamentul (CE) nr.1.782/2003 al Consiliului din 29 septembrie
2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct
in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de
sprijin pentru agricultori si de modificare a Regulamentelor (CEE)
nr.2.019/93, (CE) wnr.1.452/2001, (CE) nr.1.453/2001, (CE)
nr.1.454/2001, (CE) nr.1.868/94, (CE) wnr. 125171999, (CE)
nr.1.254/1999, (CE) nr.1.673/2000, (CEE) nr.2.358/71 si (CE)
nr.2.529/2001, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria
L nr.270 din 21 octombrie 2003, astfel cum a fost modificat prin
Tratatul dintre Regatul Belgiei, Republica Cehd, Regatul Danemarcei,
Republica Federald Germania, Republica Estonia, Republica Elend,
Regatul Spaniei, Republica Francezd, Irlanda, Republica ltaliand,
Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat
al Luxemburgului, Republica Ungard, Republica Malta, Regatul
Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polond, Republica
Portughezd, Republica Slovenia, Republica Slovacd, Republica
Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord (state membre ale Uniunii Europene) si Republica Bulgaria §i
Romdnia privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romdiniei la

' A se vedea paragrafele 17 si 18 din Decizia Curtii Constituti&%ﬁﬂ]ﬁﬂogﬁuj
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Uniunea Europeand, semnat de Romdnia la Luxemburg la 25 aprilie
2005, ratificat prin Legea nr.157/2005, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr.465 din 1 iunie 2005, care prevedea la
sectiunea "Agriculturd” urmdtoarele: "Cu toate acestea, Bulgaria i
Romania asigurd cda terenul care a fost utilizat drept pdsune
permanentd la data de 1 ianuarie 2007 este menfinut ca pdsune
permanentd.”

Totodata, Curtea Constitutionald a constatat ca ,,prin pct.(7) al
preambulului Regulamentului (CE) nr.73/2009 al Consiliului, s-a
retinut cd ,, Regulamentul (CE) nr.1.782/2003 a recunoscut efectul
pozitiv asupra mediului al pasunilor permanente. Ar trebui mentinute
mdsurile stipulate in respectivul regulament care urmdresc sd
incurajeze mentinerea pasunilor permanente existente, pentru a oferi
garantii impotriva transformdrii masive a acestora in terenuri arabile.”
Prin urmare, art.6 alin.(2) din Regulamentul (CE) nr.73/2009 prevede
obligatia ca Roménia si Bulgaria sd se asigure cd terenurile utilizate
ca pdsuni permanente la I ianuarie 2007 sunt in continuare utilizate
in acelasi scop.”.

Semnaldm cd, potrivit solutiei legislative preconizate pentru la
art.I pct.4 pentru art.5 alin.(4%), ,.Exceptiile prevdzute la art.5 alin.(3)
lit.h), si i) se realizeaza fird obligatia ca beneficiarul suprafetei scoase
definitiv din circuitul agricol al pajistilor permanente situate in
extravilan si recupereze din terenurile neproductive o suprafatd egala
cu cea aprobati a fi scoasd din circuitul agricol, in limitele suprafetei
de pajisti permanente din Romdnia, echivalente cu suprafata prevazutd
la art4, alin.(1).”, astfel incat sunt incalcate dispozitiile din actul
juridic european mentionat mai sus.

4. Precizam ca, prin solutia legislativa preconizata pentru art.ll,
potrivit careia ,,Procedurile initiate inainte de intrarea in vigoare a
prezentei legi se finalizeazd conform dispozitiilor din legislatia in
vigoare la data inregistrdrii cererilor”, se incalcd principiul
constitutional al neretroactivititii legii, consacrat de art.15 alin.(2)
din Constitutie, potrivit caruia legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.

In acest sens, mentioniim ca, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr.57/20062, s-a stabilit cd ,,orice prevedere noud poate fi aplicatd
numai de la data intrdrii sale in vigoare, pentru a respecta principiul
neretroactivitdtii legii, consacrat de art. 15 alin.(2) din Constitutie’.

2 Publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.164/2006.

4 pﬁNFQR‘N‘ LV



Totodata, precizam ca, in jurisprudenta Curtii Constitutionale® s-
a statuat ci ,,ori de cdte ori o lege noud modifica starea legald
anterioard cu privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a
se produce din raportul anterior, dacd s-au realizat inainte de intrarea
in vigoare a legii celei noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a
adoptirii acestei legi, care trebuie sd respecte suveranitatea legii
anterioare. Insd legea noud este aplicabild de indatd tuturor situatitlor
care se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupd intrarea ei
in vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatiile juridice
formate dupd abrogarea legii vechi”.

Avand in vedere intervalul de timp scurs de la data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.34/2013, cu privire la
cererile care au fost depuse pand la datd intrarii in vigoare a prezentei
legi si aflate in curs de solutionare, semnaldm ca reglementarea propusa
este de naturd si retroactiveze deoarece, in reglementarea datd de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.34/2013 s-a optat pentru solutia
aplicarii imediate a normelor procedurale, iar situatia astfel creatd nu
poate fi remediata prin solutia identificatd de initiator.

Mai mult decat atit, o asemenea reglementare nu poate decit
si conduci la instabilitate legislativa, intrucat cererile respective ar
fi supuse solutionarii dupi alte norme procedurale.

5. Semnalim ca, in actuala redactare, propunerea legislativa
contine texte neclare sau care sunt improprii stilului normativ.

In acest sens, mentiondm c&, potrivit prevederilor art.8 alin.(4) din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fird dificultdti sintactice §i pasaje obscure sau echivoce. Nu
se folosesc termeni cu incdrcdturd afectivd. Forma si estetica
exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea
dispozitiilor.”.

Astfel, la art.]I pet.1, in ceea ce priveste textul propus pentru art.S
alin.(3) lit.h), semnalam ca expresia ,,constituirea §i functionarea unor
parcuri industriale, in conditiile legisiatiei in vigoare” este insuficient
de clari, fiind necesar si fie prevazute in mod expres normele la care se
face trimitere. In acest sens, precizidm ca, de lege lata, constituirea i
functionarea parcurilor industriale este reglementatd de Legea
nr.186/2013, cu modificarile ulterioare.

3 A se vedea, in acest sens Decizia nr.201 din 13 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.308 din 9 mai 2007  ONE 21 Gy
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La textul propus pentru lit.i), sintagma ,ferme de intretinere
peisagisticd " nu este definita nici in prezenta propunere legislativa si
nici in actul normativ asupra cdruia se intervine, astfel incét norma este
insuficient de clar, ceea ce afecteaza predictibilitatea si aplicabilitatea
acesteia.

Totodata, la pet.3, semnalam ca solutia legislativd preconizatd
pentru art.5 alin.(4") nu respecta dispozitiile art.13 si 16 din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
deoarece reprezintd un paralelism legislativ in raport cu solutia
propusa la pet.4 pentru art.5 alin.(4%), potrivit careia in cazul art.5
alin.(3) lit.h) si i) nu se aplica obligatia ca beneficiarul suprafetei scoase
definitiv din circuitul agricol al pajistilor permanente sa recupereze din
terenurile neproductive o suprafata egald cu cea aprobata a fi scoasa din
circuitul agricol.

Referitor la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in
mai multe randuri®, statudnd ci ,.una dintre cerintele principiului
respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor normative” i cé
wrespectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii art.1
alin.(5) din Constitufie” .

Bucuresti

Nr. /002///. 03 202/

4 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr.22/2016 care

trimite la Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015,

publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.79 din 3035?1&55@5@'¢§J

paragrafele 95 si 96). ORIGINALL .
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